, Kluge Macht” statt I nterventionsmacht
Ein Blick auf zukunftsfahige und zivile Ansétze einer
europaischen Sicherheitspolitik von Thomas Roithner’

Nachdem die NATO-Bomben 1999 auf Jugoslawien fielen und die EU dies als ,, notwendig
und gerechtfertigt" erklarte wurde sie vielerorts eingefordert. Auch nach den
Terroranschlagen des 11.9.2001 in den USA und dem folgenden Bombardement Afghanistans
wurden diesbezigliche Stimmen laut. Der 2003 begonnene Irak-Krieg der USA und ihrer
Koalition der Willigen hat die EU zu tiefst gespalten und auch hier war der Ruf nicht zu
Uberhoren: Eine von den USA deutlich unterscheidbare alternative und Uberwiegend zivil
funktionierende vorbeugende EU-Aul3en- und Sicherheitspolitik. Die letzten Jahre haben die
EU aber weniger zu sichtbaren Alternativen einer zunehmend imperial agierenden USA
gefuhrt, sondern waren Katalysatoren, um das ,, Friedensprojekt EU“ zu militarisieren.

Herausfor derungen

Die 2003 beschlossene EU-Sicherheitsstrategie ,, Ein sicheres Europa in einer besseren Welt*

hat as globale Herausforderungen u.a. Armut, Hunger, Untererndhrung, Ungerechtigkeit,
Flichtlinge oder die globale Erwérmung festgestellt und gleichzeitig konstatiert, dass grofiere
Angriffe auf die Mitgliedstaaten der Union unwahrscheinlich geworden sind. Diesem Teil der
EU-Sicherheitsstrategie ist zuzustimmen und as Basis fur eine nachhaltige Sicherheitspolitik
Zu betrachten.

Zeitgemal3e Sicherheitspolitik beruht gemald der Osterreichischen Doktrin des Jahres 2001
»auf der gemeinsam mit Partnern vorgenommenen Reduzierung eigener Verwundbarkeiten.”
Im Gegensatz zu der im Kalten Krieg viel diskutierten gemeinsamen Scherheit wird hier
Sicherheitspolitik gegen und nicht mit anderen betrieben. Dies ist kein theoretisches
Gedankenspiel, sondern unterscheidet die Politik militérischer Beistandspakte gegentber der
Politik multilateraler Organisationen wie den Vereinten Nationen (UNO) oder der
Organisationen fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) und somit die Art und
Weise, wie auf globale Probleme reagiert wird.

Militarisierung

Seit dem Kosovo-Krieg 1999 haben sich die Konturen der EU augenscheinlich veréndert.
Eine 60.000 Soldatinnen starke Interventionstruppe fir humanitére Aufgaben bis zu
mittlerweile globaen Kampfeinsitizen wurde ins Leben gerufen. Defensive
Gebietsverteidigung wird in den Militardoktrinen der Mitgliedstaaten und der Union durch
offensiven Interventionismus ersetzt. Den anfanglich selbst Hardlinern illusorisch klingenden
Konzepten ener gemeinsamen EU-RUstungsindustrie folgen nunmehr Taten und werden
durch die verfassungsmaliige Aufristungsverpflichtung und ein Rlstungsamt erganzt. Bis
2010 werden EU-Flugzeugtrdger und weltraumgestitzte Kommunikation aufbaut. Aus den
Puzzleteilen einer Interventionsmacht von 1999 wird ein erkennbares Bild. Die ,battle
groups” als Speerspitze fur EU-Miltarinterventionen in Wisten, Hochgebirge, Dschungel und
Stadten bilden ein zentrales Element. Das Eurofighter-Rustungskonsortium EADS geht mit
Hilfe von NATO-Berechnungen davon aus, dass im Jahr 2010 die RUstungsausgaben der
USA und der EU rund 50 % Uber dem Hoch des Kalten Krieges liegen werden.

Den Probegalopp fur die globalen EU-Ambitionen bilden die Militéreinsdtze am Balkan und
im Kongo. Zur Frage der Entwicklung des Charakters der Aul3enpolitik hat der Vorsitzende
des EU-Militérausschusses, General Gustav Hagglund, ausgefuhrt: ,,Man hat gesagt, die USA
werden den Krieg fihren und die EU wird fir den Frieden zustandig sein. (...) Das war so und
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bezieht sich auf die Vergangenheit, aber das stimmt fir die Zukunft nicht.” Der Begriff der
Verteidigung wird in diesem Zusammenhang zu einem Orwell’schen Begriff, wenn
europaische Armeen fur den Zugang ,zu strategischen Rohstoffen, der Aufrecherhaltung
frelen Handels und der Schiffahrt® zusténdig sein  sollen, wie auch das
Verteidigungsministerium dargelegt hat.

Zivile Aufgaben — zivile L 6sungen

Die in der EU-Sicherheitsstrategie genannten Herausforderungen sind tberwiegend ziviler
Natur und verlangen zivile Bearbeitungsmdglichkeiten. Genau fur jene Aufgaben der
Armutsbekampfung, des Welthungers, der Fluchtlingsproblematik oder der globaen
Umweltzerstorung hat die UNO (Umweltprogramm, Welternahrungsprogramm u.v.a.) auf
Ebene der Staatenwelt vielfatigste Losungsansétze erarbeitet.

Militar als Teil desProblems...

Der Terror des 11.9.2001 hat auch eine aggressive und imperiale Aul3en-, Wirtschafts- und
Militérpolitik as Ursache. Die Reformkommission des Bundesheeres hat festgestellt, dass
durch die ,Fihrungsverantwortung in internationalen Krisenreaktionseinsatzen (...) die
Motivlage fir terroristische Anschlage im Falle einer Beteiligung Osterreichs® verandert wird.
Eine deutliche Absage an globalen Militérinterventionismus ist daher nur ein Teil der Ldsung.

... und Mdglichkeit der Stabilitat

Die Konsequenz dieser zivilen Herausforderungen ist ein Bedeutungsverlust der Armeen.
Diese haben jedoch in einer ernsthaft multilateral aufzubauenden globalen Ordnung — und
dazu gehdrt auch eine verdnderte Zusammensetzung des UN-Sicherheitsrates — die Aufgabe,
peace-keeping-Aufgaben mit einem klaren UN-Mandat zu Gbernehmen. Derartige Aufgaben
wie in Zypern und den Golan-H6hen vermitteln nicht den Eindruck eines unzulassigen
I nterventionismus, sondern sorgen fir Stabilitét.

Neue Prioritaten

Von zentraler Bedeutung ist die Umkehrung der Prioritétensetzung zwischen Militérischem
und Zivilem in der EU. 60.000 Soldatinnen stehen nach den EU-Beschliissen von 1999 einem
Pool von 5000 Personen gegentiber, die fir zivile Aufgaben eingesetzt werden kénnen. Zu
den veranderten Prioritéten zahlt nicht nur der Ausbau und die Schulung derartiger EU-
Kapazitéten, sondern auch der politische Willen der EU und vor allem der Mitgliedstaaten,
diese Kréafte auch zum Einsatz zu bringen und derartige Missionen politisch auf allen Ebenen
Zu unterstitzen. Wenngleich in den Einsatzbereichen Polizei, Rechtstaatlichkeit,
Zivilverwaltung und Zivilschutz grof3e Fortschritte erzielt wurden, ist der verstarkte Ausbau
eine Notwendigkeit. Die Ausbildung derartiger ziviler Kréfte fir EU-Einsdtze findet u.a. am
Friedenszentrum Burg Schlaining im Burgenland statt.

I nter nationale Ordnung

Der Ausbau ziviler Kapazitdten muss Hand in Hand mit der Neuordnung der Strukturen der
internationalen Beziehungen im Sinne der Durchsetzung der UN-Millenniumsziele erfolgen.
Ein Wirtschaftssystem, welches Armut und Ungerechtigkeit fortschreibt ist nicht friedens-
und  zukunftsfahig. Der  Okonomie-Nobelpreistrager  Stiglitz  meint: ,Die
Strukturanpassungspolitik (...) fuhrt in vielen Landern zu Hunger und Ausschreitungen®. Das
bescheidene Wachstum kam ,, Uberproportional den Beguterten in den Entwicklungslandern
zugute, wahrend es den Bedurftigen manchmal noch schlechter ging.”

Wahrend die mittlerweile am Widerstand der Bevdlkerung gescheiterte EU-Verfassung keine
Aussagen Uber die Legitimitét von Krieg oder die Zukunft der britischen und franzosischen
Atomwaffen trifft, ware ein funktionierender Multilateralismus nicht nur im Interesse der EU,
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sondern auch im Interesse Osterreichs. Gerade die im UN-Standort Wien befindliche und mit
dem Friedensnobelpreis 2005 ausgezeichnete Internationale Atomenergiebehtrde (IAEA)
wirde durch en Ankurbeln der seit Jahren im Stillstand befindlichen UN-
Abrustungskonferenzen in Genf mehr Gewicht bekommen. Eine Koalitionsbildung zur
Abristung ist kein Beitrag zur Destabilisierung, sondern zur Stérkung der multilateralen
Ordnung. Daher scheint es auch nicht weiter verwunderlich, wenn im Iran die zur
vollsténdigen Abrustung verpflichteten EU-Atomwaffenstaaten oftmals nicht als ehrliche
Makler fir AbriUstung betrachtet werden.

» Kluge M acht”

Die Starke der EU sollte in der diplomatischen und 6konomischen Kraft liegen. Nicht
militarisch zu intervenieren bedeutet nicht, im Abseits zu stehen. Im Sinne von Ernst-Otto
Czempiels ,Kluger Macht® wéren vielmehr soziale, wirtschaftliche oder politische
gewaltfreie Einmischungen durch staatliche, nichtstaatliche und internationale Akteure zum
Aufbau einer , mdglichen anderen Welt“ von Néten. Die zivil-militérische Kooperation stellt
im diesem Zusammenhang gegenwaértig ein Einfalstor dar, um Militérs fir Aufgaben zu
legitimieren, die sie in stabilen Demokratien aus guten Grunden nicht wahrnehmen sollen.
Dies reicht vom Einsatz bei Demonstrationen, bei der Terrorbekampfung statt der Stérkung
von Polizel und Justiz oder der Aushohlung des Neutralitatsprinzips von Hilfsorganisationen
wie z.B. der Caritasin Afghanistan.

Sicherheitspolitischer Pluralismus

Die Stabilitdt der internationalen Beziehungen ist durch ein Geflecht von Institutionen
geprégt. Die UNO oder die OSZE sind dabel von zentraler Bedeutung. Auch die funf EU-
Neutralen haben in Fragen der Entwicklungspolitik, der Abristung, der Beziehungen zu
Nordafrika, der Tradition des politischen Brickenbaus in aktuelle und einstige
Konfliktregionen oder die Erfahrungen im UN-peace-keeping aternative Sichtweisen in die
Aulenpolitik der EU einzubringen. Die EU-Tendenzen zur Selbstmandatierung und zur
Marginaliserung der UNO, der OSZE, der Neutralen und vor allem zivilgesellschaftlicher
Bewegungen geféhrden den sicherheitspolitischen Pluralismus und sind fur die EU ein
Elchtest zwischen einer zivilen Friedensordnung und militérischem Muskel spiel.

Der Beitrag erschien am 3. November 2005 (Nr. 44, 61. Jahrgang) im Dossier ,50 Jahre
Neutralitdt“ der Osterreichischen Wochenzeitung ,,Die Furche® auf Seite 23. Siehe auch
www.furche.at




