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. (Bitte in allen Eingaben anfiihren)
REPUBLIK OSTERREICH
HANDELSGERICHT WIEN Marxergasse 1a

1030 Wien

Tel.: +43 1 51528 688

BESCHLUSS
RECHTSSACHE:
Klagende Partei vertreten durch
Stadt Linz, Aigner Rechtsanwalts-GmbH
vertreten durch den Blrgermeister Pestalozzigasse 4/5
Altes Rathaus, Hauptpl. 1 1010 Wien
4020 Linz und durch
Wildmoser/Koch & Partner Rechtsanwalte
GmbH
Hopfengasse 23
4020 Linz
Beklagte Partei vertreten durch
BAWAG P.S.K. Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwalte
Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und GmbH
Osterreichische Postsparkassen AG Biberstralte 5
1100 Wien, Wiedner Gurtel 11 1010 Wien
Firmenbuchnummer 20534 0x und durch
DORDA Rechtsanwélte GmbH
Universitatsring 10
1010 Wien
Wegen:

EUR 25.185.074,30 samt Anhang (Schadenersatz/Gewahrleistungsanspruch)

Der Antrag der Beklagten, das Gericht mbge anordnen, dass die weitere Verhandlung uber
Klage und Widerklage bis zum Eintritt der Rechtskraft des erlassenen Zwischenurteils
ausgesetzt werde, wird hinsichtlich des Widerklageverfahrens zurlickgewiesen und

hinsichtlich dieses Verfahrens abgewiesen.

Begriindung:

Am Handelsgericht Wien sind zu 55 Cg 28/18f die Klage der Stadt Linz gegen die BAWAG
P.S.K. Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkassen AG (,Bawag*) und
zu 55 Cg 29/19b die Widerklage der Bawag gegen die Stadt Linz im Zusammenhangmit dem

Swap 4175 anhéangig. Die Verfahren waren, sind derzeit aber nicht mehr verbunden.

In diesem Verfahren wurde aufgrund eines Antrags auf Zwischenfeststellung der Klagerin am

7.1.2020 ein — nicht rechtskraftiges — Zwischenurteil Uber den Bestand des Swap 4175
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verkundet. Das Widerklageverfahren wurde bereits zuvor mit rechtskraftigem Beschluss vom
26.4.2019 bis zum Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung Uber das Rechtsverhaltnis
~owap 4175“ zwischen den Parteien im [vormals] fuhrenden Verfahren 55 Cg 28/18f gemaf
§ 190 Abs 1 ZPO  unterbrochen. In beiden Verfahren werden Anspriche bzw
Gegenforderungen sowohl gestiitzt auf eine Unguiltigkeit, als auch auf einen giltigen Swap
4175 erhoben.

Zur Zurickweisung des Antrags hinsichtlich des Widerklageverfahrens:

Der Antrag ist aus mehreren Griunden prozessual unzuldssig. Die beiden Verfahren sind nicht
verbunden, sodass keine Grundlage daflr besteht, dass die Beklagte in diesem Verfahren
Antrdge zu einem anderen, selbstandigen Verfahren, ndmlich dem Widerklageverfahren,

stellt. Schon deshalb ist der Antrag hier unzulassig.

Daruber hinaus ist das Widerklageverfahren unterbrochen, sodass Prozesshandlungen
unzulassig sind. Darlber hinaus ist auch véllig unklar, was die Beklagte mit diesem Antrag
bezweckt, ist das Verfahren doch ausdricklich bis zur Rechtskraft einer Entscheidung tber
den Swap 4175 unterbrochen, sodass insofern zum inhaltlich deckungsgleichen Antrag auch
bereits eine res iudicata vorliegt. Ein unterbrochenes Verfahren kann nicht auch noch
ausgesetzt werden, derartiges hatte auch keinen Zweck. Eine Wiederaufnahme des
Verfahrens und eine neuerliche Verbindung mit diesem war auch nie Thema und
widersprache dem Sinn und dem Spruch des gefassten und nicht bekampften
Unterbrechungsbeschlusses. AbschlieRend sieht das Gesetz eine mdgliche Aussetzung nach
§ 393 Abs 3 ZPO nur in dem Verfahren vor, in dem das Zwischenurteil gefallt wurde. Das war

nicht das Widerklageverfahren.

Aus all diesen Griinden ist der Antrag, soweit er sich auf das Widerklageverfahren bezieht,
unzuldssig und daher zurlckzuweisen. Ergdnzend angemerkt wird, dass den Parteien
mangels erkennbaren Sinnes auch keine AuRerung im oder fir das Widerklageverfahren

eingeraumt wurde.

Zur Abweisung des Antrags hinsichtlich dieses Verfahrens:

Im Gegensatz zum Zwischenurteil nach § 393 Abs 1 ZPO flhrt ein solches nach Abs 2 leg cit
nicht zu einer gesetzlich zwingenden Hemmung des weiteren Verfahrens. Das Gericht kann
aber die weitere Verhandlung aussetzen, wenn ein fir die Entscheidung in der Hauptsache

wesentliches Rechtsverhaltnis flr nicht begrindet erkannt wurde (Abs 3 leg cit).
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Die Lit kritisiert dieses Entscheidung des Gesetzgebers als unzweckmallig, verweist auf
mdgliche Komplikationen und Widerspriiche mit dem Prajudizialverhaltnis und auf nicht
berechtigten Prozessaufwand und pladiert fir eine gro3ziigige Anwendung der Mdglichkeit,
das Verfahren auszusetzen (siehe zB Deixler-Hiibner in Fasching/Konecny® Ill/2 § 393 ZPO,
Rz 35; Rechberger/Klicka in Rechberger/Klicka (Hrsg), Kommentar zur ZPO® (2019) zu § 393
ZPO, Rz 16)

Die Beklagte fuhrt dazu erganzend als Begrindung aus, dass selbst bei Themen, die sowoh/
bei Giiltigkeit als auch bei Ungiiltigkeit des Abschlusses relevant sein kénnen, Fragen und
Vorhalte an die jeweiligen Zeugen von der rechtskréftigen Entscheidung lber die- aus Sicht
der BAWAG P.S.K gegebene- Giiltigkeit abhdngen. Beispielsweise werde bei den an die
Zeugen zu richtenden Fragen auch relevant sein, welchen Sachverhalt die Instanzen letztlich
feststellen und wie diese die strittigen Rechtsfragen beurteilen, wie etwa jene zur Frage, ob

Gemeinden anders zu behandeln sind, als andere Teilnehmer am Rechtsverkehr.

Die Beklagte vermengt hier Tat- und Rechtsfragen und Beweisaufnahmen und stellt
Zusammenhange und Abhangigkeiten zwischen diesen dar, die nicht existieren. Die
Ausfiihrungen sind daher nur bedingt einer Erwiderung zuganglich, doch sei festgehalten,
dass unabhangig von der Rechtsfrage, ob der Swap 4175 glltig war, Tatfragen
entscheidungswesentlich sein werden und daher einem Beweisverfahren unterzogen werden
kénnen, ohne dass Widerspriiche oder frustrierter Prozessaufwand zu beflrchten waren. So
erweist sich etwa der Themenbereich wechselseitiger Informationsstand und allfallige
Informationspflicht und -verletzung der Parteien relevant sowohl fir einen allfalligen
Vertrauensschaden der Bawag und dessen Minderung bei eigener Pflichtverletzung bei
Ungliltigkeit, als auch fir einen allfalligen schadenersatzrechtlichen Anspruch bei gltigem
Abschluss des Vertrags. Es kann erganzend auch auf die aus Sicht des Gerichts zutreffenden
rechtlichen Ausfiihrungen der Klagerin in ihrer AuBerung verwiesen werden (die Klagerin tritt
flr eine Fortsetzung der Verhandlung ein). Detailfragen zum weiteren Prozessprogramm sind

nicht hier zu erortern.

Der Gefahr der Belastung von Zeugen mit Fragen, die sich spater als irrelevant herausstellen
konnten, wird das Gericht im Rahmen der Verfahrensfuhrung entgegenwirken. Ob und
inwieweit der Sachverstandigenbeweis zum jetzigen Zeitpunkt fortgesetzt wird, wird das
Gericht unter Berucksichtigung prozessdkonomischer Erwagungen entscheiden. Nochmals
wird festgehalten, dass Beweisthemen existieren, deren Entscheidungsrelevanz nicht von der
Vorfrage der Gilltigkeit des Swaps abhangen. Die dafir notwendigen Beweise sollen

aufgenommen werden, nicht aber unreflektiert alle Beweisantrage in diesem Verfahren.

Soweit die Beklagte auf dem Standpunkt steht, dass die mit der Aussetzung verbundene

Verzoégerung hinnehmbar sei, ist ihr vorweg ihr eigener, vor kurzem noch vertretener
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gegenteiliger Standpunkt entgegenzuhalten. In der Frage, ob die Widerklage bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber den Zwischenfeststellungsantrag unterbrochen werden soll
(also fur den gleichen Zeitraum, in dem nun ausgesetzt werden soll), sprach sich die Beklagte
ausdrlicklich gegen eine solche aus und argumentierte unter anderem mit der

Verschlechterung der Beweislage und einer unabsehbaren Dauer der Unterbrechung.

Das Gericht hat bereits im Rahmen der mindlichen Streitverhandlung ausreichend klar
gemacht, dass es jeglicher sachlich nicht gerechtfertigter weiterer Verzégerung des
Verfahrens (sei es durch die Parteien, sei es durch sonstige Umstande) nach Mdglichkeit
entgegentreten wird. Ein weder notwendiges noch sinnvolles Aussetzen des Verfahrens wird
vom Gericht als eine solche Verzégerung gesehen und kommt daher nicht in Betracht. Da wie
ausgefuhrt aufgrund der besonderen Fallkonstellation des gegenstandlichen Verfahrens mit
seinen ineinander verschrankten Forderungen und Gegenforderungen, die gleichwohl aus
glltigem wie unglltigem Geschaftsabschluss abgeleitet werden, worauf die Beklagte in ihrer
Antragsbegriindung nicht weiter eingeht, durchaus Beweisthemen bestehen, die weder
Widerspriiche noch frustrierten Prozessaufwand befiirchten lassen, besteht kein Anlass, mit
der Aufnahme der Beweise und Fortsetzung des Verfahrens zuzuwarten. Im Ubrigen liegt es
selbst bei moglichen Komplikationen oder frustriertem Aufwand im pflichtgebundenen
Ermessen des Gerichts, diese Gefahr in Kauf zu nehmen, sofern deren Eintritt entsprechend
wenig wahrscheinlich und/oder aufgrund des Uberwiegenden Nutzens einer Fortsetzung des
Verfahrens ein solches Risiko akzeptabel erscheint. Als Extremfall fihren ja auch die zitierten

Literaturstimmen den Fall an, dass ein Rechtsmittel aussichtslos scheint.

Das Gericht hat bereits in der muindlichen Urteilsbegriindung darauf hingewiesen, dass es
unvorgreiflich der Entscheidungen der Instanzen bei einer hier notwendigen ex ante-
Einschatzung aus rechtlichen Erwagungen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit von einer
Ungultigkeit des Swaps 4175 ausgeht und die Wahrscheinlichkeit, dass nach dem
Rechtsmittelverfahren und allenfalls auch nach einem weiteren Rechtsgang festgestellt wird,
dass der Vertrag gultig (gewesen) sei, sehr gering ansetzt, was ebenso in die Abwagung
einflielt, inwieweit die Rechtsmittelentscheidungen abgewartet werden sollen mit den damit
verbundenen Nachteilen. Die Wahrscheinlichkeit eines solchen Ausgangs rechtfertigt bei einer
Gesamtbetrachtung aus Sicht des Gerichts ein Zuwarten nicht. Der Antrag der Beklagten war

daher abzuweisen.

Handelsgericht Wien, Abteilung 55
Wien, 15. Janner 2020
Andreas Pablik, Richter

Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG
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